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A. Hintergrund und Gegenst nd der Stellungn hme

Unter dem 18. Mirz 2026 er tattete Profe or Dr. Thoma Fetzer, LL. M. (Vanderbilt),
Univer itdt Mannheim, im Auftrag der Deut che Telekom GmbH ein Recht gutachten
mit dem Titel ,,Rechtliche Rahmenbedingungen fiir da weitere Vorgehen der Bunde -
netzagentur im Verfahren BK1-25/001.! In die em Gutachten gibt er eine Ein chitzung
zu dem von den Autoren im Auftrag der EWE TEL GmbH unter dem 12. Januar 2026
er tellten Recht gutachten zum Thema ,,Die Folgen de Urteil de VG Kdln vom 26. Au-
gu t 2024 fiir Be tand und Neudurchfiihrung der Frequenzvergabe fiir die Frequenzberei-
che 2 GHz und 3,6 GHz*? (im Folgenden: Gutachten vom 12. Januar 2026) ab. Dabei

gelangt Fetzer zu folgenden Ergebni en:3

,»1. Die BNetzA i t nicht verpflichtet nach Handlung option 2 vorzugehen,

ondern kann in rechtméfiger Wei e auch Handlung option 1 wihlen.

2. Au gehend von der Recht prechung de BVerwG be teht zwi chen der
PKE III und PKE IV einer eit und den nachfolgenden Ent cheidungen im
5G-Frequenzvergabeverfahren anderer eit kein RechtmiBigkeit zu ammen-
hang derge talt, da die Recht widrigkeit der PKE III und PKE IV zwang -
laufig die Recht widrigkeit der ihnen nachfolgenden Ent cheidungen zur
Folge hitte. Deren RechtmaBigkeit hingt vielmehr davon ab, ob e mdglich
it,die PKE IIllund PKEIV onecuzuerla en,da ieda Fundament der

nachfolgenden Ent cheidungen bilden konnen.

3. Eine riickwirkende Er etzung der PKE III und PKE IV 1 t grund é&tzlich

zuld 1ig.

4. Vorau etzung fir die riickwirkende Er etzung der PKE III und PKE IV
it,da ieauch zum ur priinglichen Zeitpunkt der Ent cheidungen rechtma-

Big hdtten erla en werden konnen, da ihr riickwirkender Neuerla noch

Fetzer, Rechtliche Rahmenbedingungen fiir das weitere Vorgehen der Bundesnetzagentur im
Verfahren BK1-25/001, 2026.

Abrufbar unter: https://www.ewe.com/de/media-center/pressemitteilungen/2026/01/ewe-rechts-
gutachten-zeigt-handlungsbedarf-nach-5g-urteil-ewe-ag (letzter Aufruf am 3.6.2026).

Fetzer, Rechtliche Rahmenbedingungen fiir das weitere Vorgehen der Bundesnetzagentur im
Verfahren BK1-25/001, 2026, S. 30 f.
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rechtliche Bedeutung erlangen kann und da einem riickwirkenden Erla

keine Vertrauen chutzge icht punkte entgegen tehen.

5.Die e Vorau etzungen ind im Verfahren BK1-25/001 erfiillt, oda die
BNetzA im Sinne der Handlung option 1 die PKE III und PKE IV neu erla -

en kann, ohne eine erneute Frequenzvergabeverfahren durchzufiihren.

6. Ange icht der Zuld igkeit eine riickwirkenden Erla e der PKE III und
PKE IV kommt e nicht darauf an, ob die BNetzA die recht widrigen Ent-
cheidungen PKE III und PKE IV nur ex tunc oder auch ex nunc autheben

kann.

7. Da e telekommunikation pezifi che Regelungen gibt, auf deren Grund-
lage die PKE III und PKE IV nachtréglich mit Riickwirkung in rechtmaBiger
Wei e er etzt werden konnen, 1 t der Riickgriff auf ein allgemeine In titut
eine erginzenden Verfahren fiir die Bewéltigung der Recht widrigkeit der

PKE II und PKE IV weder erforderlich noch zuld ig.

8. E prechen au gehend von der Recht prechung de BVerwG ehr gute
Argumente dafiir, da ein Vorgehen nach Handlung option 1 den frequenz-
pezifi chen und allgemeinen Regulierung zielen be er gerecht wird al ein

Vorgehen nach Handlung option 2.

9. Sofern die BNetzA Handlung option 1 wéhlt, mii en die Frequenznut-
zung be timmungen grund dtzlich unveréndert neu erla en werden. Die
Auktion erlé e au der Frequenzver teigerung auf der einen Seite und die
Frequenznutzung be timmungen auf der anderen Seite tehen in einem y-
nallagmati chen Verhéltni , da nachtriglich wertbeeinflu enden Verdnde-

rungen auf nur einer Seite entgegen teht.

10. Da e ich bei Dien teanbieterregelungen um olch frequenzwertbeein-
flu ende Faktoren handelt, i t eine Ver chirfung im Vergleich zur Au ge-
taltung de Verhandlung gebot in der PKE III au gehend von der Recht-

prechung de BVerwG unzuld 1g.“

Fetzer wirft damit die Frage nach der Validitdt dreier Grundannahmen de Gutachten

vom 12. Januar 2026 auf:
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1.

Be teht ein materiell-rechtlicher RechtmifBigkeit zu ammenhang zwi chen den
einzelnen Verwaltung akten im Frequenzzuteilung verfahren, jedenfall begin-
nend mit der Prd identenkammerent cheidung Il der Bunde netzagentur (in con-

creto vom 26. November 2018)?

I te rechtlich zwingend, die Prd identenkammerent cheidung vom 26. Novem-
ber 2018 mit Wirkung ex tunc aufzuheben? I te infolgede enrechtlich zuld ig,
die Prd identenkammerent cheidungen III und IV mit Riickwirkung neu zu erla -

en?

Bedarf e bei Aufhebung der Prd identenkammerent cheidung vom 26. Novem-
ber 2018 zwingend der Durchfiihrung eine ergidnzenden Verfahren , al o der
Wiederholung aller weiteren Verfahren chritte bi hin zu den Frequenzzutei-

lung be cheiden, oder i t eine i olierte Fehlerheilung moglich?

Die EWE TEL GmbH hat un gebeten, die Bela tbarkeit die er Einwénde zu priifen.

Dazui te nicht notwendig, die rechtlichen Au fiihrungen de Gutachten voll tindig zu

wiederholen. Vielmehr oll im Folgenden allein auf die Einwénde von Fetzer eingegan-

gen werden.



Kiihling/Drechsler, Stellungnahme zu: Thomas Fetzer, Rechtliche Rahmenbedingungen fiir das weitere Vorgehen der
Bundesnetzagentur im Verfahren BK1-25/001, vom 18. Mérz 2026

B. Stellungn hme

I.  Zu den Einwiinden gegen einen Rechtmiifligkeitszus mmenh ng zwischen
den einzelnen Verw Itungs kten im Frequenzzuteilungsverf hren

Fetzer dullert zundch t Einwinde gegen die Exi tenz eine materiell-rechtlichen Recht-
méBigkeit zu ammenhang zwi chen den einzelnen Verwaltung akten im Frequenzzu-

teilung verfahren .

1. Die Auss ge und Argument tion des Gut chtens vom 12.J nu r 2026

Im Rahmen der Priifung der Tatbe tand vorau etzungen de Riicknahmetatbe tand de

§ 48 Ab . 3 VwWVH{G fiihrt un er Gutachten vom 12. Januar 2026 Folgende au (S. 15):

,Dabei folgt au der Recht widrigkeit der einzelnen elb t tindigen Verwal-
tung akte, die im Rahmen de der Frequenzzuteilung vorau gehenden Verga-
beverfahren gemdl § 91 Ab . 9 in Verbindung mit § 100 TKG ergehen und
die nach der Recht prechung de Bunde verwaltung gericht ,,da achliche
Fundament fiir die nachfolgenden Verfahren -chritte” bilden, grund dtzlich
die (materielle) Recht widrigkeit der Frequenzzuteilung be cheide. Zwi-

chen allen kon ekutiven Verwaltung akten gemifl den §§ 91 und 100 TKG
be teht damit ein RechtméaBigkeit zu ammenhang: I t einer der Verwaltung -
akte im Vergabeverfahren recht widrig, ,,infiziert die auch die RechtméaBig-
keit aller folgenden Verwaltung akte bi hin zur Frequenzzuteilung al ab-

chlieBender Sachent cheidung.*

2.  Einw nd I: Keine Stiitze eines Rechtmiifligkeitszus mmenh ngs in der
Rechtsprechung des Bundesverw ltungsgerichts

Fetzer tellt die Annahme eine Rechtmifigkeit zu ammenhang zwi chen den einzel-
nen Verwaltung akten im telekommunikation rechtlichen Frequenzzuteilung verfahren
zunéch t durch ein Autoritét argument in Frage. Dazu fiihrt er au : ,,So hat da BVerwG
zwar in einer Recht prechung betont, da  in einem Frequenzvergabeverfahren die ein-
zelnen Verfahren chritte da Fundament fiir die jeweil nachfolgenden Verfahren -

chritte bilden. Da Gericht hat aber darau nicht abgeleitet, da die Recht widrigkeit
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eine Verfahren chritt zwingend zur Recht widrigkeit nachfolgender Verfahren -

chritte fiihrt.*“

Da da Bunde verwaltung gericht einen RechtméBigkeit zu ammenhang (im Folgen-
den auch: Konnexitit) explizit anerkannt habe, behauptet un er Gutachten vom 12. Januar
2026 an keiner Stelle. Vielmehr kniipft un ere Argumentation gerade an der Formulie-
rung in der tdndigen Recht prechung de Bunde verwaltung gericht an, wonach die
vorgelagerten Verwaltung akte im Frequenzzuteilung verfahren da ,, achliche Funda-
ment“ der nachfolgenden Verfahren chritte bilden,” und unternimmt e , die e in der
Recht prechung nicht weiter explizierte, ondern tet al fe t tehend vorau ge etzte
Wendung in die anerkannten dogmati chen Kategorien de Verwaltung recht zu iiber-
etzen. Damit bleibt fe tzuhalten, da  die Recht prechung de Bunde verwaltung ge-
richt gegeniiber einer Konnexitdt im Frequenzzuteilung verfahren vollig offen i t und

ich gerade nicht eindeutig dagegen po itioniert hat.

Da Schweigen der Ent cheidung griinde hat in ofern keinen Erkldrung wert dafiir, ob
da Gericht eine Konnexitit anerkennen oder ablehnen wiirde — ie verhalten ich chlicht

nicht dazu.

3. Einw nd II: Vorherige Verw ltungs kte lediglich 1s,s chliches* Fund -
ment n chfolgender Verf hrensschritte bei der Frequenzzuteilung und eigen-
stindige Best ndskr ft einzelner Verw ltungs kte

In der Folge etzt Fetzer die Wendung vom ,, achlichen Fundament® in einen Gegen atz
zu der von ihm eingefiihrten Kategorie de ,rechtlichen Fundament “.° Er leitet die e
zwar prachlich auf den er ten Blick be techende, achlich und dogmati ch aber keine -
weg anerkannte oder iibliche Dichotomie au den Au flihrungen de Bunde verwal-
tung gericht zur Be tand kraft der einzelnen Verwaltung akte und der Unanwendbarkeit

de §44a VwGO ab: ,Im Gegenteil [zur Annahme eine RechtmaBigkeit zu ammen—

4 Fetzer, Rechtliche Rahmenbedingungen flir das weitere Vorgehen der Bundesnetzagentur im

Verfahren BK1-25/001, 2026, S. 8.

5 Grundlegend BVerwG, Urt. v. 1.9.2009 — 6 C 4/09, BVerwGE 134, 368 Rn. 25; seitdem stindige
Rechtsprechung, siehe etwa BVerwG, Urt. v. 22.6.2011 — Az. 6 C 40.10, Bec RS 2011, 52924
Rn. 12; Urt. v. 10.10.2012 — 6 C 36/11, BVerwGE 144, 284 Rn. 42; Beschl. v. 22.7.2014 -6 B
50.13, Bec RS 2014, 55367 Rn. 11; Urt. v. 24.6.2020 — 6 C 3/19, BVerwGE 169, 1 Rn. 15.

¢ Fetzer, Rechtliche Rahmenbedingungen fiir das weitere Vorgehen der Bundesnetzagentur im

Verfahren BK1-25/001, 2026, S. 8.
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hang , J. K. und St. D.] geht die Recht prechung davon au , da jede die er Ent chei-
dungen der eigen tindigen Be tand kraft unterliegt und dement prechend elb t tindig
angefochten werden mu . Die pricht aber ehr deutlich dafiir, da  die Recht widrig-
keit einer Ent cheidung keine unmittelbaren Au wirkungen auf die RechtméaBigkeit an-

derer Ent cheidungen im Verfahren gang hat.*

Die e Schlu folgerung, die letztlich drei Behauptungen zum allgemeinen Verwaltung -

recht und Verwaltung proze recht auf tellt, i t dogmati ch allerding nicht haltbar.

Er ten tiitzt ich Fetzer auf die Au age de Bunde verwaltung gericht , wonach die
einzelnen Ent cheidungen im Frequenzzuteilung verfahren gemidf § 91 Ab .9 und
§ 100 TKG in Be tand kraft erwach en. Die i t keine weg eine gegen einen Rechtmé-
Bigkeit zu ammenhang prechende Argumentation de Bunde verwaltung gericht , on-
dern leitet ich zwanglo au § 211 Ab . 1 Satz 2 TKG, wonach da Ge etz elb t dekla-
ratori ch anordnet,da e ich bei den Ent cheidungen der Prd identenkammer der Bun-
de netzagentur um Verwaltung akte handelt, in Verbindung mit dem allgemeinen ver-
waltung rechtlichen Grund atz ab, da  Verwaltung akte nach recht kriftiger Abwei-
ung hiergegen gerichteter Recht behelfe oder ungenutztem Ablauf der Recht -
behelf fri t in (formelle) Be tand kraft erwach en.” Somit handelt e ich hierbei um die
gerichtliche Fe t tellung einer dogmati chen Selb tver tindlichkeit, die keinen Anla zu

weitergehenden Deutung ver uchen bietet.

Zweiten Tlber pielt Fetzers Argumentation die Trennung im allgemeinen Verwaltung -
recht zwi chen RechtmédBigkeit und Wirk amkeit eine Verwaltung akt . Denn die Be-

tand krafti teinIn trument zur Ab icherung der Wirksamkeit de Verwaltung akt ,® die
von Fragen einer RechtméBigkeit org am zu trennen i t. Da ein Verwaltung akt be-

tand kraftig 1 t, teht daher mit Fragen einer RechtméBigkeit, ander al Fetzer meint,
in keinem Zu ammenhang. Die (materielle) Be tand kraft kann einen RechtméBigkeit -
zu ammenhang zwi chen zwei Verwaltung akten zwar unterbrechen, indem in einem
Recht behelf verfahren zur Uberpriifung de nachgelagerten Verwaltung akt dem Kli-

ger beziechung wei e Antrag teller der Einwand und der Wider pruch behorde

7 Siehe nur Schneider, in: Kahl/Ludwigs, Handbuch des Verwaltungsrechts, Bd. V, 2023, § 145
Rn. 57.

8 Siehe Goldhammer, in: Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht: VwV{G, 2. Erg.-Lfg. April 2022,
Vor § 43 Rn. 69.
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beziehung wei e dem Gericht die Priifung befugni abge chnitten wird, aufgrund der
Recht widrigkeit de vorau liegenden Verwaltung akt ei der pétere Verwaltung akt
recht widrig.” Auf die Frage, ob ein olcher Recht widrigkeit zu ammenhang zwi chen
den beiden Verwaltung akten aber liberhaupt dem Grunde nach be tanden hat, wirkt ich
die Be tand kraft nichtau . Die zeigt ichdaran,da die Be tand kraft mit gerichtlicher
oder behordlicher Aufhebung de vorau liegenden Verwaltung akt erli cht.!° Nach hier
vertretener Auffa ung blockiert ie damit die dem Grunde nach be tehende Konnexitét

zwi chen den Verwaltung akten nicht mehr.

Dritten geht auch Fetzers Hinwei auf die Unanwendbarkeit de § 44a VwGO fehl:
Die e Vor chrift bezweckt au Griinden der Proze - und Verfahren 6konomie eine
Recht chutzkonzentration auf die verfahren ab chlieBende Sachent cheidung.!! Sie hat
dadurch, da  ie ,,den Recht chutz nur zeitlich verlagert®,'? lediglich eine ,,dienende
Funktion fiir da materielle Verwaltung recht,!® wirkt ich durch ihre Anwendung oder
eben Unanwendbarkeit — wie im Frequenzzuteilung verfahren — aber nicht auf de en

Inhalt au .

Die von Fetzer au der Formulierung vom ,, achlichen Fundament* abgeleiteten dogma-
ti chen Behauptungen iiber pielen klar voneinander zu trennende A pekte der Rechtma-
Bigkeit und Wirk amkeit von Verwaltung akten owie In titute de materiellen Verwal-
tung recht und de Verwaltung proze recht und vermdgen omit die in un erem Gut-

achten vom 12. Januar 2026 hergeleitete Konnexitét nicht in Frage zu tellen.

Wobei daran zu erinnern ist, dass nach wie vor nicht restlos aner annt ist, ob die materielle
Bestands raft iiberhaupt Bindungswir ung fiir die Gerichte entfaltet, siche dazu Sachs, in: Stel-
ens/Bon /Sachs, VWVTG, 10. Aufl. 2023, § 43 Rn. 123 ff.

10 Lindner, in: Kahl/Ludwigs, Handbuch des Verwaltungsrechts, Bd. V, 2023, § 146 Rn. 48 ff.,
insb. Rn. 58 und 62.

1 Posser, in: Posser/Wolff/Dec er, Bec OK VwGO, 77. Ed. 1.4.2026, § 44a Rn. 5.

12 Stelkens/Schenk, in: Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht: VwGO, 34. Erg.-Lfg. Mai 2018,
§ 44a Rn. 3.

13" So treffend Posser, in: Posser/Wolff/Dec er, Bec OK VwGO, 77. Ed. 1.4.2026, § 44a Rn. 4.
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II. Zu den Einwéinden gegen eine zwingende Aufhebung der Prisidentenk m-
merentscheidungen III und IV mit Wirkung ex tunc

Sodann wendet ich Fetzers Gutachten gegen die Annahme un ere Gutachten vom
12. Januar 2026, da  die Bunde netzagentur die Prd identenkammerent cheidung vom

26. November 2018 zwingend mit Wirkung ex tunc autheben mu (S. 38 f.).

Fetzer verwei t dafiir zunédch t auf den Haupt achetenor de Urteil de VG Koln vom
24. Augu t 2024, da die Bunde republik Deut chland zur Neube cheidung der EWE
TEL GmbH al Kldgerin ,,unter Authebung* der Prd identenkammerent cheidung vom
26. November 2018 verpflichtet hat.!* Hierau folgert Fetzer:

,Die e vom VG Koln eingerdumte Offenheit der BNetzA bezogen auf den
Wirkung zeitpunkt der behordlichen Authebung i t vom BVerwG unbean-

tandet geblieben, o da e bereit au die em Grund zweifelhaft i t, eine
Pflicht der BNetzA zur Aufthebung der PKE III und PKE IV mit Wirkung ex
tunc anzunehmen. Denn wenn die tat dchlich die einzig rechtlich zuld ige
Vorgehen wei e wire, hitte da Gericht die auch ent prechend au prechen

konnen. 13

Hierzui t zunéch tauf Ziffer B. I. 3. un erer Stellungnahme zu dem Beitrag von Andreas
Neumann vom 20. Februar 2026'® zu verwei en, der ehr dhnlich argumentiert wie da

Gutachten von Fetzer.'” Dazu i tnoch ergéinzend darauf hinzuwei en, da  die EWE TEL
GmbH in ihrem Klageantrag offengela en hatte, ob die Beklagte zur Authebung ex tunc
oder ex tunc verpflichtet werden ollte.!® Nach dem proze ualen Grund atz ,,ne ultra

petita, derin § 88 H . 1 VWGO zum Au druck kommt,!” durfte da Verwaltung gericht

4 VG Koéln, Urt. v. 26.8.2024 — 1 K 1281/22, MMR 2025, 466 (Bl. 2 des Entscheidungsumdruc s).

Fetzer, Rechtliche Rahmenbedingungen fiir das weitere Vorgehen der Bundesnetzagentur im
Verfahren BK1-25/001, 2026, S. 11.

Kiihling/Drechsler, Stellungnahme zu ,,Tele ommuni ationsrechtliche Vorgaben fiir den Erlass

einer neuen ,5G-Entscheidung’, vom 3. Februar 2026 von Andreas Neumann, S. 13 (abrufbar

unter: https://www.ewe.com/-/media/ewecom/downloads/pressemitteilungen/2026-02-25-
uehling-drechsler-stellungahme-zu-neumann.pdf, letzter Aufruf am 5.6.2026).

Siehe Neumann, Tele ommuni ationsrechtliche Vorgaben fiir den Erlass einer neuen ,,5G-Ent-
scheidung®, 2026, sub I. (abrufbar unter: https:// ochneumann.de/2026/02/03/tele ommuni ati-
onsrechtliche-vorgaben-fuer-den-erlass-einer-neuen-5g-entscheidung/, letzter Aufruf am
3.6.2026).

18 Siehe den bei VG Koln, Urt. v. 26.8.2024 — 1 K 1281/22, MMR 2025, 466 (Bl. 42 des Entschei-
dungsumdruc s), mitgeteilten letzten Antrag der Klagerin.

19" Statt vieler Fertig, in: Posser/Wolff/Dec er, Bec OK VwGO, 77. Ed. 1.4.2026, § 88 vor Rn. 1.
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Koln iiber da kldgeri che Begehren nicht dadurch hinau gehen, da e die Recht trége-
rin der Bunde netzagentur ogar zur Authebung ex tunc verpflichtet hiatte. Dem Haupt-
achetenor de Verwaltung gericht Koln 1& t ich al o keine inhaltliche Au age zur
Zuld igkeit der Aufthebung der Prd identenkammerent cheidung der Bunde netzagentur
vom 26. November 2018 entnehmen. Er tragt lediglich grundlegenden Prinzipien de

Verwaltung proze recht Rechnung.

Soweit ich da Gutachten von Ferzer?’ dariiber hinau inhaltlich gegen die Annahme
un ere Gutachten vom 12. Januar 2026 wendet, da  kraft Natur der Sache eine Riick-
nahme der Prd identenkammerent cheidung vom 26. November 2018 au ge chlo en

ei, weil ich deren Regelung wirkung in einer einmaligen Ge taltung der Recht lage
verbraucht habe (S. 38 f.), decken ich die ¢ Einwiande inhaltlich mit denen in dem Bei-
trag von Neumann,?! o da wir hierzu umfa end auf Ziffer B. I. 2. un erer Stellung-

nahme hierzu vom 20. Februar 202622 verwei en konnen.

Somit greifen auch die beiden Einwénde in Fetzers Gutachten gegen die Notwendigkeit
einer Authebung der Prd identenkammerent cheidung der Bunde netzagentur vom

26. November 2018 mit Wirkung ex tunc nicht durch.

III. Zu den Argumenten fiir die Zuliissigkeit eines riickwirkenden Neuerl sses
der Prisidentenk mmerentscheidungen IIT und IV

Da Gutachten von Fetzer begriindet im An chlu daran au fiihrlich, wie o die Bunde -
netzagentur die Prd identenkammerent cheidungen III und IV nach Aufhebung der Pri-

identenkammerent cheidung vom 26. November 2018 mit Wirkung ex tunc neu erla en
und ,,damit da Fundament fiir die nachfolgenden Ent cheidungen wiederher tellen*

diirfe.?

20 Fetzer, Rechtliche Rahmenbedingungen fiir das weitere Vorgehen der Bundesnetzagentur im

Verfahren BK1-25/001, 2026, S. 11.

2 Neumann, Tele ommuni ationsrechtliche Vorgaben fiir den Erlass einer neuen ,,5G-Entschei-

dung®, 2026, sub 1. (abrufbar unter: https:// ochneumann.de/2026/02/03/tele ommuni ations-
rechtliche-vorgaben-fuer-den-erlass-einer-neuen-5g-entscheidung/, letzter Aufruf am 3.6.2026).

22 Kiihling/Drechsler, Stellungnahme zu ,,Tele ommuni ationsrechtliche Vorgaben fiir den Erlass

einer neuen ,5G-Entscheidung’, vom 3. Februar 2026 von Andreas Neumann, S. 10 —13 (abruf-
bar unter: https://www.ewe.com/-/media/ewecom/downloads/pressemitteilungen/2026-02-25-
uehling-drechsler-stellungahme-zu-neumann.pdf, letzter Aufruf am 5.6.2026).

23 Fetzer, Rechtliche Rahmenbedingungen fiir das weitere Vorgehen der Bundesnetzagentur im

Verfahren BK1-25/001, 2026, S. 12.
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Dafiir zieht Fetzer zunich t da ebenfall von Neumann bemiihte?* Urteil de 6. Revi i-
on enat de Bunde verwaltung gericht vom 22. Juli 2014%° heran und argumentiert
damit, da ,,die grund dtzliche rechtliche Ein chétzung zur Zuld igkeit einer riickwir-
kenden Er etzung von Ent cheidungen im Rahmen eine Frequenzvergabeverfahren
nicht auf die PKE II [die wére die Ent cheidung der Bunde netzagentur zwi chen Ver-
teigerung - und Au chreibung verfahren, gemeint i t aber wohl die Ent cheidung {iber
die Durchfithrung eine Vergabeverfahren al Prd identenkammerent cheidung I, J. K.
und S. D.] be chréinkt i t2° Fetzer fahrt fort: ,,Da Gericht verallgemeinert eine Au -
age hier al oin ofern, al e nicht mehr nur auf die Ent cheidung nach § 55 Ab . 9 TKG-
2012 iiber die Durchfiihrung eine Vergabeverfahren in einer Knappheit ituation ab-
tellt, ondern allgemein an die Qualitét der Ent cheidung al Be chlu kammerent chei-
dungen ankniipft, die der Frequenzzuteilung vorangeht.“?” Wie in Ziffer B. II. 3. a) un e-
rer Stellungnahme zu dem in ofern wiederum gleichgerichteten Beitrag von Neumann
vom 20. Februar 2026 au gefiihrt,>® gehen wir nicht von der vorau etzung lo en Uber-
tragbarkeit die er Recht prechung auf alle Prd identenkammerent cheidungen im Fre-
quenzvergabeverfahren au , ondern ehen die auf be timmte, ebenda ndher umri ene
Au nahmefille begrenzt, die mit der vorliegend zu wiirdigenden Kon tellation nicht tiber-

ein timmen.

Uber die e einzelne Ent cheidung de Bunde verwaltung gericht hinau bringt Fetzer
einige inhaltliche Argumente fiir die Zuld igkeit eine riickwirkenden Erla e der Pri-

identenkammerent cheidung III und IV in der vorliegend zu wiirdigenden Situation vor.
Zunich twei teraufdie tdndigeundau un erer Sicht nichtin Frage zu tellende Recht-

prechung de Bunde verwaltung gericht hin, wonach

24 Siehe Neumann, Tele ommuni ationsrechtliche Vorgaben fiir den Erlass einer neuen ,,5G-Ent-

scheidung®, 2026, sub II. (abrufbar unter: https:// ochneumann.de/2026/02/03/tele ommuni a-
tionsrechtliche-vorgaben-fuer-den-erlass-einer-neuen-5g-entscheidung/, letzter Aufruf am
3.6.2026).

23 BVerwG, Beschl. v. 22.7.2014 — 6 B 50.13, Bec RS 2014, 55367.

26 Fetzer, Rechtliche Rahmenbedingungen fiir das weitere Vorgehen der Bundesnetzagentur im

Verfahren BK1-25/001, 2026, S. 12.

27 Fetzer, Rechtliche Rahmenbedingungen fiir das weitere Vorgehen der Bundesnetzagentur im

Verfahren BK1-25/001, 2026, S. 12.

28 Kiihling/Drechsler, Stellungnahme zu ,,Tele ommuni ationsrechtliche Vorgaben fiir den Erlass

einer neuen ,5G-Entscheidung‘, vom 3. Februar 2026 von Andreas Neumann, S. 17-21 (abruf-
bar unter: https://www.ewe.com/-/media/ewecom/downloads/pressemitteilungen/2026-02-25-
uehling-drechsler-stellungahme-zu-neumann.pdf, letzter Aufruf am 5.6.2026).
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,»die Be chlu kammerent cheidungenin ge amt ,qualitativ hdherwertig au -
ge taltet [ ind] al die ab chlieBende Frequenzzuteilung, die auBerhalb de

Be chlu kammerverfahren ...] erfolgt‘. Auch die pricht dafiir, die Frage
nach der Zuld igkeit eine riickwirkenden Erla e von Ent cheidungen im
Rahmen eine Frequenzvergabeverfahren einheitlich dahingehend zu beant-
worten i t,da die grund &tzlich bei allen Ent cheidungen mdglich i t, die
den Be chlu kammern zugewie en ind. Au y temati cher Sicht wire e

jedenfall be onder begriindung bediirftig, wenn be timmte Be chlu kam-
merent cheidungen in Vergabeverfahren, denen vom BVerwG in ge amt
eine be ondere Bedeutung beigeme en werden, riickwirkend er etzt werden

konnten, bei anderen die e Moglichkeit hingegen nicht be tehen oll.*?°

Die e y temati che Argumentation i t nur chwer nachzuvollziehen, da die dogmati-

chen Grundlagen, warum alle Prd identenkammerent cheidungen der Bunde netzagen-
tur hin ichtlich der Moglichkeit ihre riickwirkenden Erla e gleichbehandelt werden
mil ten, von Fetzer nicht offengelegt werden und fiir un auch nicht er ichtlich ind.
Unabhéngig von der Stichhaltigkeit die er y temati chen Argumentation haben wir mit
dem Ent cheidung programm der jeweiligen Verfahren ent cheidung (bindr kodiert wie
die Ent cheidung fiir oder gegen ein Vergabeverfahren oder fiir eine Vielzahl von Ent-
cheidung inhalten offen wie die Fe tlegung der Vergaberegeln), die zeitliche Stellung
innerhalb de Frequenzzuteilung verfahren owie mit der Art de Fehler , der die zu
er etzende Prd identenkammerent cheidung zu Fall gebracht hat, achliche Griinde fiir
eine Differenzierung zwi chen den einzelnen Verwaltung akten vorge chlagen,® die Fet-

zer auf Grundlage einer y temati chen Erwédgungen verlangt.

Uber die y temati chen Erwiigungen hinau argumentiert Fetzer fiir die Zuld igkeit ei-
ne riickwirkenden Neuerla e der Prd identenkammerent cheidungen III und IV auch

mit dem Sinn und Zweck die er Handlung option unter Riickgriff auf die Ent cheidung

2 Fetzer, Rechtliche Rahmenbedingungen fiir das weitere Vorgehen der Bundesnetzagentur im

Verfahren BK1-25/001, 2026, S. 13.

30 Kiihling/Drechsler, Stellungnahme zu ,,Tele ommuni ationsrechtliche Vorgaben fiir den Erlass

einer neuen ,5G-Entscheidung’, vom 3. Februar 2026 von Andreas Neumann, S. 20 f. (abrufbar
unter: https://www.ewe.com/-/media/ewecom/downloads/pressemitteilungen/2026-02-25-
uehling-drechsler-stellungahme-zu-neumann.pdf, letzter Aufruf am 5.6.2026).
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de Bunde verwaltung gericht vom 22. Juli 2014.3! Er verwei t dabei auf die andernfall

drohende Planung un icherheit, die darin liege, da  die aktuellen Frequenzzuteilung in-
haber nicht ab ehen kdnnten, ob ie auch im Rahmen einer Neuvergabe die e Frequenzen
erneut erhalten wiirden, da  die bereit gezahlten Gebot prei e zurlickgezahlt werden
mii ten und gerichtliche Au einander etzungen drohen wiirden. All die wirke ich ne-
gativ auf eine effiziente Frequenznutzung au , da weitere Inve titionen der derzeitigen
Frequenznutzung berechtigten in die Infra truktur unterblieben, liefe dem Nutzer- und
Verbraucherintere e an einer unterbrechung freien Mobilfunkver orgung zuwider und
beeintrichtige den Wettbewerb. SchlieBlich bedeute eine Neuvergabe der Frequenzen,
dieau der Unzuld igkeiteine riickwirkenden Erla e der Prd identenkammerent chei-

dungen IIT und IV folgen konne, einen betrachtlichen zeitlichen Mehraufwand.

Dazui t zundch tallgemein fe tzu tellen,da  @mtliche Fehler in Verwaltung verfahren
zu Un icherheiten filhren und Ko ten fiir ihre erneute Durchfiihrung auf Seiten der Ver-
waltung und der Markteilnehmer verur achen konnen. Die tellt gerade ein Kernargu-
ment fiir da erginzende Verfahren dar, da den Be tand der vorangegangenen, nicht
durch einen Recht widrigkeit zu ammenhang ,,infizierten* Verfahren chritte chiitzen

oll. Darau auf die fakti che Unbeachtlichkeit von Fehlern durch den riickwirkenden
Neuerla von Verwaltung akten zu chlieBen und damit auch einen Recht widrigkeit -
zu ammenhang au zu chlieBen, i t allenfall eine L6 ung option de lege ferenda, die der

Ge etzgeber ndher au ge talten mii te.

Ob der Ge etzgeber die en Weg wihlen ollte, i t dabei keine weg o ein eitig zu beur-
teilen, wie e im Gutachten von Fetzer cheint. Da gilt chon fiir die von Fetzer ange-
fiihrten teleologi chen Erwidgungen. Wenn da Verwaltung gericht Koln die Recht wid-
rigkeit der Prd identenkammerent cheidung vom 26. November 2018 im We entlichen
auf die Be orgni der Befangenheit, einen Ver tofl gegen da die Unparteilichkeit i-
chernde Unabhéngigkeit po tulat owie einen Abwigung fehler der Bunde netzagentur

tiitzt, prechen au Sicht de Wettbewerb — und damit auch au Sicht der vom Wettbe-
werb profitierenden Verbraucherinnen und Verbraucher bzw. Nutzerinnen und Nutzer —

durchau gewichtige Griinde dafiir, da ge amte Verfahren ab die em Fehler neu

31" Auch zum Folgenden Fetzer, Rechtliche Rahmenbedingungen fiir das weitere Vorgehen der
Bundesnetzagentur im Verfahren BK1-25/001, 2026, S. 13 bis 15, unter Re urs auf BVerwG,
Beschl. v. 22.7.2014 — 6 B 50.13, Bec RS 2014, 55367 Rn. 12.
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aufzurollen und o einen von die em Fehler nicht infizierten Ablauf zu gewihrlei ten, der

allen Wettbewerbern gleiche neue Zugang chancen eroffnet.

Zu den weiteren, von Fetzer aufgezdhlten Griinden fiir eine Situation der Un icherheit ei
nochmal betont, da die e im We entlichen gerade nicht durchgreifen, wenn die Fre-
quenzzuteilung be cheide lediglich mit Wirkung ex nunc aufgehoben wiirden, wie wir,
wa Fetzer einrdumt,*” in un erem Gutachten (S. 42) dargelegt haben. Wir ind dabei der
An icht, da die von Fetzer aufgezihlten Griinde teilwei e durchau valide ind, aber
eben im Rahmen der Erme en ent cheidung der Bunde netzagentur bei der Frage zu
beriick ichtigen ind, ob die Frequenzzuteilung be cheide ex tunc oder nunc aufzuheben
ind und hierbei fiir eine Riicknahme ex nunc Argumentation material bereithalten. Un-
abhéngig davoni te aber fernliegend anzunehmen und al Drohkuli e aufzubauen, da
die ,,gezahlten Gebot prei e pau chal ,,zuriickgezahlt werden mii ten®. So pricht eini-
ge dafiir, ohne da die vorliegend auch nur an atzwei e geklart werden konnte oder
mii te, da  ich im Falle einer Riicknahme der Frequenzzuteilung be cheide mit Wir-
kung ex tunc au dem 6ffentlich-rechtlichen Er tattung an pruch auch ein An pruch ge-
gen die aktuellen Frequenzinhaber ergeben konnte. Dann wéren, ggf. im Wege der Auf-
rechnung, vom Gebot prei piegelbildlich die erlangten Vorteile au der Frequenznut-
zung wihrend de Nutzung zeitraum abzuziehen. Denn e i t eher abwegig, da dieje-
nigen Unternehmen, die im An chlu an eine recht widrige Ent cheidung tiber die Fe t-
legungen und Regeln der Frequenzvergabe Frequenzen er teigert und von deren Nutzung
profitiert haben, die ,.ko tenlo “ tun konnten und den vollen Gebot prei e zuriickerhiel-
ten und die e in einer erneuten Ver teigerung vollumfinglich ein etzen konnten. Zu be-
toneni taber,da die nur bei einer Riicknahme ex tunc, die wir bei den Frequenzzutei-
lung be cheiden fiir ohnehin nicht zwingend halten, iiberhaupt zu be orgen i t. Werden
die Frequenzzuteilung be cheide mit Wirkung ex nunc aufgehoben, bilden ie bi zu dem
Zeitpunkt, in dem die Authebung wirk am wird, ohnehin einen Recht grund fiir da Be-
haltendiirfen der Rechte, oda fiir die en Zeitraum eine Riickabwicklung ohnehin nicht

zu be orgen wire.

All die e Recht fragen ind allerding , da 1 t zutreffend, noch nicht geklart, da e zu

einem olchen Fall bi lang noch nicht gekommen i t. Aber auch die e Recht un icherheit

32 Fetzer, Rechtliche Rahmenbedingungen fiir das weitere Vorgehen der Bundesnetzagentur im
Verfahren BK1-25/001, 2026, S. 14.
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i t die Recht folge eine recht widrigen Handeln , da im Falle eine ehr pezifi chen
Kontexte — ander al in hdufiger anzutreffenden Fillen von Recht ver toen im Pla-
nung recht — zwang 14ufig groBere Recht un icherheiten generiert. Darau folgt aber er-
neut kein zwingende Argument gegen den Recht widrigkeit zu ammenhang. Vielmehr

pricht die eher fiir die hier vorge chlagene Recht icherheit gewédhrende Orientierung
an allgemeinen verwaltung rechtlichen Figuren wie dem ergidnzenden Verfahren, zu dem
e eine au differenzierte Judikatur aufgrund der Parallelitdt in anderen Teilrecht gebieten

de be onderen Verwaltung recht gibt.

Ab chlieflend rekurriert Fetzer darauf, da  ich die Zuld igkeit eine riickwirkenden
Neuerla e der Prd identenkammerent cheidung in die weitergehende Recht prechung -
linie de Bunde verwaltung gericht einflige, die auch fiir Genehmigung pflichten in der
Entgeltregulierung einen riickwirkenden Neuerla fiir zuld ig halte, da zwi chen beiden
Teilgebieten de Telekommunikation recht keine kategorialen Unter chiede be tiin-
den.’* Dabei verwei t Fetzer auf da Urteil de 6. Revi ion enat de Bunde verwal-
tung gericht vom 14. Dezember 2011,>* da auch Neumann bereit in Spiel gebracht
hat.>> Wie Neumann belegt Fetzer eine Behauptung der Ubertragbarkeit der Recht pre-
chung de Bunde verwaltung gericht mit keinen weiteren Argumenten, o da wir un-
ge chmalert an un erer Auffa ung zur Unvergleichbarkeit beider Kon tellationen in Zif-
fer B. II. 3. ¢) un erer Stellungnahme zum Beitrag von Neumann vom 20. Februar 20263¢

fe thalten.

Da Gutachten von Fetzer formuliert damit keine iiberzeugenden dogmati chen Argu-
mente, warum ein rickwirkender Neuerla der Prd identenkammerent cheidungen III

und IV rechtlich zuld igi t.

33 Fetzer, Rechtliche Rahmenbedingungen fiir das weitere Vorgehen der Bundesnetzagentur im

Verfahren BK1-25/001, 2026, S. 15 f.
3 BVerwG, Urt. v. 14.12.2011 — 6 C 36.10, NVwZ-RR 2012, 192.

35 Siehe Neumann, Tele ommuni ationsrechtliche Vorgaben fiir den Erlass einer neuen ,,5G-Ent-

scheidung®, 2026, sub II. (abrufbar unter: https:// ochneumann.de/2026/02/03/tele ommuni a-
tionsrechtliche-vorgaben-fuer-den-erlass-einer-neuen-5g-entscheidung/, letzter Aufruf am
3.6.2026).

36 Kiihling/Drechsler, Stellungnahme zu ,,Tele ommuni ationsrechtliche Vorgaben fiir den Erlass

einer neuen ,5G-Entscheidung‘, vom 3. Februar 2026 von Andreas Neumann, S. 23-25 (abruf-
bar unter: https://www.ewe.com/-/media/ewecom/downloads/pressemitteilungen/2026-02-25-
uehling-drechsler-stellungahme-zu-neumann.pdf, letzter Aufruf am 5.6.2026).
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IV. Zu den Einwiinden gegen die Notwendigkeit eines ergiinzenden Verf hrens

SchlieBlich formuliert da Gutachten von Fetzer Einwinde gegen die Notwendigkeit ei-
ne erginzenden Verfahren fiir den Fall der Aufhebung der Pra identenkammerent chei-

dung der Bunde netzagentur vom 26. November 2018.

1. Die Auss ge und Argument tion des Gut chtens vom 12.J nu r 2026

Au gehend von der Herleitung de ergidnzenden Verfahren al allgemeiner Recht grund-

atzde Verwaltung verfahren recht bei vonun o bezeichneten kon ekutiven Verwal-
tung verfahren (S. 43 bi 47) filhren wir im Gutachten vom 12. Januar 2026 zur Frage der
Anwendbarkeit die e In titut im telekommunikation rechtlichen Frequenzvergabever-

fahren Folgende au (S. 47 bi 49):

,Fraglich i t, ob damit ein ergéinzende Verfahren auch bei Fehlern im Laufe

de telekommunikation rechtlichen Frequenzvergabeverfahren (§ 91 Ab .9

in Verbindung mit § 100 TKG) in Betracht kommt. Die etzt vorau ,da e
ich dabeiumein olche kon ekutivau ge taltete Verwaltung verfahren im

obigen Sinne handelt.

Irrelevant fiir die e Einordnung i t zundch t, da da Verfahren nicht mit
dem Erla einer Satzung oder einem auf Zula ung eine be timmten (Bau-
)Vorhaben gerichteten Verwaltung akt, ondern mit der Zuteilung be timm-
ter Frequenzen abge chlo en wird. Ebenfall génzlich ohne Belang i te ,
da da Bunde verwaltung gericht zutreffend au ge prochen hat, da e
ich bei der Frequenzvergabe gemél §§ 91 ff. TKG nicht um ein Planung -
verfahren und bei den einzelnen Verfahren chritten nicht um planeri che
Ent cheidungen der Bunde netzagentur handelt.’” MaBBgeblich i t vielmehr,
da bei der Frequenzvergabe ,,da Telekommunikation ge etz dem ,Modell
de ge tuften Verfahren ¢ folgt, in welchem da zu bewiéltigende Ge amt-
problem pha enwei e abgearbeitet und konkreti iert wird, wobei die jeweil
vorangegangenen Stufen da , achliche Fundament® fiir die nachfolgenden

Verfahren chritte bilden.’® Gerade im Modell de ge tuften Verfahren

37 Siehe dazu BVerwG, Beschl. v. 6.11.2020 — 6 B 31.20, Bec RS 2020, 37067 Rn. 34.

3 BVerwG, Urt. v. 10.10.2012 -6 C 36/11, BVerwGE 144, 284 Rn. 42, im Anschluss an BVerwG,
Urt. v. 1.9.2009 — 6 C 4/09, BVerwGE 134, 368 Rn. 25.
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greift da Telo de ergénzenden Verfahren , indem nicht da ge amte Ver-
waltung verfahren, da auf den Erla der Frequenzzuteilung be cheide zu-
lauft, wiederholt werden mu , ondern lediglich der rechtlich fehlerhafte
Verfahren chritt und alle von einer Recht widrigkeit ,,infizierten* weiteren
Verfahren chritte. E 1 t hier unter dem Ge icht punkt der Verfahren 6ko-
nomie gerade innvoll, die Friichte der noch nicht recht widrigen Verfahren -
chritte gegen eine Rechtwidrigkeit er t noch folgender Verfahren handlun-

gen zu ichern.

Der Einordnung de Frequenzvergabeverfahren al kon ekutiv au ge talte-
te Verwaltung verfahren teht e auch nicht im Wege, da  die einzelnen
Verfahren chritte iberwiegend durch den Erla von Verwaltung akten ab-
ge chlo en werden. Wie da Bunde verwaltung gericht zutreffend herau -
gearbeitet hat, hat die proze uale Griinde, indem eine eigen tidndige An-
fechtbarkeit ermoglicht und eine Recht chutzkonzentration nach dem Mu -
ter de § 44a VwGO bei den verfahren ab chlieBenden Frequenzzuteilung -

be cheiden vermieden werden oll.?°

Vielmehr etzt die Mdoglichkeit eine

erginzenden Verfahren zur Fehlerheilung da Grundanliegen einer Vermei-
dung der Recht chutzkonzentration in Verwaltung verfahren recht fort, in-
dem ie auch eine Fehlerfolgenkonzentration vermeidet, indem da ge amte

Frequenzvergabeverfahren neu durchzufiihren wére.

Au der Au ge taltung der einzelnen Verfahren chritte im telekommunika-
tion rechtlichen Frequenzvergabeverfahren und der damit ohne gerichtliche
oder behordliche Aufhebung einhergehenden materiellen Be tand kraft der
Teilent cheidungen der Bunde netzagentur folgt allerding da Spezifikum,
da die einzelnen Verfahren chritte im ergdnzenden Verfahren jeweil er t
dann eingeleitet werden diirfen, wenn der die en Verfahren chritt determi-
nierende, unmittelbar vorhergehende Verwaltung akt aufgehoben wird. Da

erfordert bei piel wei e, da die Frequenzver teigerung elb t er t erneut
durchgefiihrt werden darf, obald die bi herigen Zula ung ent cheidungen
behordlich aufgehoben ind. Die e Authebung der einzelnen Teilent chei-

dungen kann omit zwar ukze ive erfolgen, mu aber wirk am geworden

3 Siehe BVerwG, Urt. v. 1.9.2009 — 6 C 4/09, BVerwGE 134, 368 Rn. 24 f.
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ein, bevor mit dem Frequenzvergabeverfahren fortgefahren wird. Umge-
kehrt i t, olange nicht alle Verwaltung akte im Frequenzvergabeverfahren,
auch die nicht recht widrigen Anordnungen de Vergabeverfahren und der
Fe tlegung de Ver teigerung verfahren al durchzufiihrende Form de
Vergabeverfahren , behordlich aufgehoben ind, eine voll tindige Wiederho-
lung de Frequenzvergabeverfahren au ge chlo en. Ent chlieBt ich die
Bunde netzagentur omit nicht dazu, auch die e er ten beiden Verwaltung -
akte behordlich aufzuheben, i t da ergiinzende Verfahren die einzige Mog-

lichkeit zur Fehlerheilung.*

2. Einw nd I: Rechtliche Zulissigkeit des Neuerl sses der Prisidentenk mmer-
entscheidungen I1I und I'V mit Wirkung ex tunc

Fetzer zieht die Au agen un ere Gutachten vom 12. Januar 2026 zur Notwendigkeit
eine ergidnzenden Verfahren zundch tunter Hinwei auf die rechtliche Zuld igkeit de
Neuerla e der Prd identenkammerent cheidungen III und IV mit Wirkung ex tunc in
Zweifel.** Da die von Fetzer formulierten Argumente fiir die e Recht auffa ung, wie
oeben ub B. III. dargelegt, nicht liberzeugen, vermag ie er t recht nicht die Au agen
un ere Gutachten vom 12. Januar 2026 zur Notwendigkeit eine ergénzenden Verfah-

ren zu entkriften.

3. Einw ndII: Un nwendb rkeit des llgemeinen Rechtsgrunds tzes des er-
ginzenden Verf hrens ufgrund spezieller telekommunik tionsrechtlicher
Regelungen

Dartiber hinau fiihrt Ferzer gegen die Notwendigkeit eine ergidnzenden Verfahren au ,
da ein allgemeiner Recht grund atz die e Inhalt mangel ,,Regelung liicke* im Tele-
kommunikation recht unanwendbar ei.*! Hierzu tiitzt er ich ohne weitere Au fiihrun-
gen darauf, ,,da da BVerwG im Hinblick auf die Moglichkeit einer riickwirkenden Er-
etzung von Be chlu kammerent cheidungen in Frequenzvergabeverfahren au gefiihrt
hat, da die e Frage auf Grundlage de TKG zu kldren i t, ,denn sie ldisst sich auf der
Grundlage der vorhandenen Rechtsprechung und mit Hilfe der iiblichen Regeln

40 Fetzer, Rechtliche Rahmenbedingungen flir das weitere Vorgehen der Bundesnetzagentur im

Verfahren BK1-25/001, 2026, S. 18.
41 Fetzer, Rechtliche Rahmenbedingungen flir das weitere Vorgehen der Bundesnetzagentur im

Verfahren BK1-25/001, 2026, S. 18.
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sachgerechter Gesetzesinterpretation ohne Weiteres dahingehend beantworten, dass es
§35A4bs. 9 KG [2012] [...] nicht ausschlief3t, dass die Bundesnetzagentur die im form-
lichen Beschlusskammerverfahren zu treffende Entscheidung, von einem der Frequenz-
zuteilung vorgeschalteten Vergabeverfahren abzusehen, auch riickwirkend treffen

kann. 4

E wird nicht deutlich, inwiefern die ¢ Recht prechung zitat dazu geeignet i t, Anhalt -
punkte gegen die Erforderlichkeit eine ergénzenden Verfahren zu liefern. Die Au fiih-
rungen de Bunde verwaltung gericht beziehen ich zunéch t auf die anderweitige
Recht frage, ob ein riickwirkender Erla  der Prd identenkammerent cheidung I, nimlich
die Ent cheidung dariiber, ob iiberhaupt ein Vergabeverfahren vor Frequenzzuteilung
durchzufiihren 1 t, moglich i t. Zur Frage, ob ein ergdnzende Verfahren grund dtzlich
bei Fehlern im Frequenzvergabeverfahren durchzufiihren i t, verhalten ie ich weder ex-
plizit noch, wie Fetzer unter tellt, implizit. In der einerzeit vom Bunde verwaltung ge-
richt ent chiedenen Kon tellation gab e unter der rechtlichen Prdmi e, da die Pri i-
dentenkammerent cheidung I, die gegen die Durchfiihrung eine Frequenzvergabever-
fahren au fillt, auch mit Wirkung ex tunc neu erla en werden darf, chlicht keine wei-
teren Verfahren chritte vor Erteilung der Frequenzzuteilung be cheide, die im Wege ei-
ne ergdnzenden Verfahren hétten wiederholt werden konnen. Da Bunde verwaltung -
gericht hatte damit weder Gelegenheit noch Veranla ung, zur Frage der Anwendbarkeit
de erginzenden Verfahren im telekommunikation rechtlichen Frequenzvergabeverfah-

ren Stellung zu nehmen.

Dariiber hinau enthalten die §§ 91 und 100 TKG, ander al von Fetzer in inuiert, keine

im Wege methodi cher Ge etze au legung ermittelbare Regelung zu den Fehlerfolgen im

Frequenzzuteilung verfahren, o da die von Fetzer verneinte Regelung liicke im TKG

ehr wohl be teht. Damit beruht da Zwi chenfazit im Gutachten von Fetzer, da ,e ja
« 43

telekommunikation pezifi che Regelungen gibt“,* auf keiner methodi ch tragfiahigen

Grundlage, o da auch die von ihm au gemachten ,,durch die Recht prechung de

42 Fetzer, Rechtliche Rahmenbedingungen flir das weitere Vorgehen der Bundesnetzagentur im

Verfahren BK1-25/001, 2026, S. 18 f., unter Zitat von BVerwG, Beschl. v. 22.7.2014 - 6 B

50.13, Bec RS 2014, 55367 Rn. 10 [Kursivdruc im Original].
43 Fetzer, Rechtliche Rahmenbedingungen flir das weitere Vorgehen der Bundesnetzagentur im

Verfahren BK1-25/001, 2026, S. 20.
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BVerwG klar konturierten pezialge etzlichen Regelungen‘#

nirgend er ichtlich ind.
Jedenfall wird nicht klar, welche der pau chal genannten Nomen genau da von Fetzer

al ein chldgig erachtete Fehlerfolgenregime enthélt.

4. Einw nd III: Ergidnzendes Verf hren Is Proprium pl nungsrechtlicher Ver-
f hren

Im Au gang punkt be teht Uberein timmung zwi chen un erem Gutachten vom 12. Ja-
nuar 2026 (S. 47) und dem Gutachten von Fetzer® darin, da e ich beim Frequenz-
vergabeverfahren um kein Verwaltung verfahren mit planeri chem Charakter handelt.
Fetzer verkniipft die en un treitigen A pekt allerding mit der Behauptung, da e ich
beim ergdnzenden Verfahren ,allenfall um einen allgemeinen planung rechtlichen
Grund atz* handele.*® Dabei verwei ter maBgeblich aufda Autoritit argument, da die
in un erem Gutachten vom 12. Januar 2026 zitierte Recht prechung au chlieBlich ,,pla-
nung rechtliche Verfahren gegen tinde* gehabt habe.*” Al Telo unterlegt Fetzer dem
erginzenden Verfahren im Folgenden,da die e In titut,,den Be onderheiten planung -
rechtlicher Verfahren mit ihren umfangreichen aufeinander autbauenden Abwigung pro-
ze en Rechnung trigt, aber nicht allgemein fiir jede ge tufte Verfahren Geltung bean-

pruchen kann.“#

Die Beobachtung, da  die Recht prechung ich bi lang mit vorwiegend planung recht-
lichen Kon tellationen de ergénzenden Verfahren be chiftigt hat, i t nicht von der Hand
zu wei en. Die diirfte allerding darin begriindet ein, da hier traditionell kon ekutive
Verwaltung verfahren — im engeren Sinne de § 9 VwV{G wie im Planfe t tellung recht,
aber auch im weiteren Sinne wie im Bauplanung - und Raumordnung recht — vorzufin-
den indund ichange icht de ma enwei en Vorkommen die er Verfahren auch zahl-

reiche Gelegenheiten zu Recht treitigkeiten und hoch tgerichtlichen Au agen hierzu

4 Fetzer, Rechtliche Rahmenbedingungen flir das weitere Vorgehen der Bundesnetzagentur im

Verfahren BK1-25/001, 2026, S. 20.

4 Fetzer, Rechtliche Rahmenbedingungen flir das weitere Vorgehen der Bundesnetzagentur im

Verfahren BK1-25/001, 2026, S. 19.

46 Fetzer, Rechtliche Rahmenbedingungen flir das weitere Vorgehen der Bundesnetzagentur im

Verfahren BK1-25/001, 2026, S. 20.

47 Fetzer, Rechtliche Rahmenbedingungen flir das weitere Vorgehen der Bundesnetzagentur im

Verfahren BK1-25/001, 2026, S. 20.
48 Fetzer, Rechtliche Rahmenbedingungen flir das weitere Vorgehen der Bundesnetzagentur im

Verfahren BK1-25/001, 2026, S. 20.
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ergeben haben. Dement prechend beobachtet Fetzer hier au un erer Sicht eine Koinzi-
denz, keine Korrelation. Wie wir in un erem Gutachten vom 12. Januar 2026 dargelegt
haben, finden ich achliche und dogmati che Griinde fiir die Anerkennung de ergin-
zenden Verfahren al In titut de allgemeinen Verwaltung verfahren recht (S. 43
bi 47), an denen wir fe thalten. Zu ergénzen i t lediglich, da  wir den Telo de ergin-
zenden Verfahren eben o formulieren konnen wie Fefzer in einem Gutachten, auch
wenn wir dem Zitat eine andere Betonung geben al Ferzer: Wéhrend er da ergéinzende
Verfahren ohne nédheren inhaltlichen Bezug mit der Komplexitéit planeri cher Abwd-
gungsproze e in Verbindung bringt, halten wir die ,,Be onderheiten planung rechtlicher
Verfahren mit ihren umfangreichen aufeinander aufbauenden Abwagung prozessen* fiir
den ent cheidenden Sachgrund, die dem In titut de ergdnzenden Verfahren auch im Te-

lekommunikation recht eine Berechtigung verleiht.

Somit formuliert da Gutachten von Fetzer auch keine liberzeugenden Argumente, die

da ergidnzende Verfahren al Be onderheit al Planung recht er cheinenla en.
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V. F zit

1. Die im Gutachten von homas Fetzer vorgebrachten Argumente gegen einen in der
Kon ekutivitit de ge tuften telekommunikation rechtlichen Frequenzzuteilung verfah-
ren angelegten RechtmifBigkeit zu ammenhang zwi chen den einzelnen Verwaltung -
akten der Bunde netzagentur (Konnexitdt) ind mit grundlegenden dogmati chen Figuren
de allgemeinen Verwaltung recht nicht vereinbar und finden owohl im Normzweck
de §44a VwGO al auch in der Wendung de Bunde verwaltung gericht , wonach die
einzelnen Verwaltung akte da ,, achliche Fundament® der folgenden Verfahren chritte
bilden wiirden, keine Stiitze. Vielmehr 14 t die bi herige, offen gehaltene Recht pre-
chung de Bunde verwaltung gericht die Annahme eine RechtméiBigkeit zu ammen-
hang ohne Weitere zu.

2. Der Haupt achetenor de Urteil de Verwaltung gericht Koln vom 24. Augu t 2024
kann ange icht de Grund atze ,ne ultra petita“ nicht al Argument gegen eine Ver-
pflichtung der Bunde netzagentur zur Riicknahme der Prd identenkammerent cheidung
vom 26. November 2018 mit Wirkung ex tunc in Feld gefiihrt werden. Hin ichtlich der
inhaltlichen Argumente gegen eine zwingende Riicknahme mit Wirkung ex tunc kann
umfa end auf un ere Stellungnahme auf den Beitrag von Andreas Neumann vom
20. Februar 2026 verwie en werden.

3. Entgegen der Po ition de Gutachten von Fetzer bieten weder die Recht prechung de
Bunde verwaltung gericht noch Sy tematik und Teleologie der Vor chriften iiber da
telekommunikation rechtliche Frequenzzuteilung verfahren Anhalt punkte fiir eine
rechtliche Zuld igkeit de riickwirkenden Neuerla e der Prd identenkammerent chei-
dungen III und IV.

4. Entgegen dem Gutachten von Fetzer exi tieren keine iibergreifenden peziellen tele-
kommunikation rechtlichen Vor chriften oder auch nur Regelung prinzipien zu den Fol-
gen von Recht fehlern im Frequenzvergabeverfahren, die den Riickgriff auf Vor chriften
und In titute de allgemeinen Verwaltung verfahren recht ver perren wiirden. Die e

ind vielmehr achgerecht anwendbar, darunter auch der Grund atz de ergidnzenden Ver-
fahren , der keine weg ein Spezifikum de Planung recht dar tellt, ondern einen all-
gemeinen Grund atzde Verwaltung recht , der den Be onderheiten aufeinander aufbau-
ender und inhaltlich komplexer (kon ekutiver) Verwaltung verfahren auch im Telekom-
munikation recht achgerecht Rechnung tréagt.

Regen burg, den 11. Juni 2026
gez.

Prof. Dr. Jiirgen Kiihling, LL.M. Dr. Stefan Drech ler
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